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RESUMO:

Com o aumento das doencas causadas pela ingestdo de alimentos que sé&o
erroneamente manipulados, faz se necessario um maior entendimento sobre os
servigos de inspecéo e fiscalizagdo, assim como os programas de autocontrole que
tém como objetivo garantir a seguranca e a qualidade dos produtos de origem
animal. Tendo em vista que Orgao fiscalizador do estado, a ADAF, realiza
fiscalizacbes nos estabelecimentos com S.I.E. de acordo com seu risco, 0 objetivo
deste trabalho foi verificar a eficAcia dos TF e classificar as granjas avicolas de
acordo com o percentual de conformidades. Assim, foram coletados dados de 36
estabelecimentos em atividade e realizar seu quantitativo e percentual de nao
conformidades e conformidades em relacdo ao normalmente esperado para uma
granja registrada. Esses dados foram coletados com o auxilio do TF que era
composto de 14 itens e divido em outros subitens. Dessa forma, identificou-se que
apenas nove granjas sao classificadas com uma porcentagem excelente de
conformidades, 11 granjas como boas, 11 granjas como regulares e duas granjas
como ruins. Diante dessas classificacGes, pode se afirmar que mais da metade das
granjas estdo dentro dos padrbes esperados. ldentifica-se que, se nas granjas que
obtiveram classificagdo menor que 50% de conformidades, fossem realizada mais de
uma fiscalizacdo ao longo do ano, estas possivelmente teriam melhores
desempenhos, situacdo observada em outros locais com tal frequéncia. Com isso,
conclui-se que, se as granjas seguissem o modelo estabelecido em legislacdes
evitariam as ocorréncias de ndo conformidades, embaracos fiscalizatorios,

melhorariam a qualidade dos produtos, e consequentemente evitariam as DTA’s.

Palavras-chave: Inspecdo Sanitaria. Legislacdo. Programas de Autocontrole.
Seguranca alimentar. Termo de fiscalizacéo.



ABSTRACT:

With the increase in diseases caused by ingestion of foods that are wrongly handled,
a greater understanding of inspection and inspection services is necessary, as well
as self-control programs that aim to ensure the safety and quality of products of
animal origin. . Bearing in mind that the state supervisory body, ADAF, carries out
inspections in establishments with S.I.E. according to their risk, the objective of this
work was to verify the effectiveness of the TF and to classify poultry farms according
to the percentage of conformities. Thus, data were collected from 36 establishments
in operation and perform their quantitative and percentage of non-conformities and
conformities in relation to what is normally expected for a registered farm. These data
were collected with the help of the TF, which was composed of 14 items and divided
into other sub-items. Thus, it was identified that only nine farms are classified with an
excellent percentage of conformities, 11 farms as good, 11 farms as regular and two
farms as bad. Given these classifications, it can be said that more than half of the
farms are within the expected standards. It is identified that, if the farms that obtained
a classification lower than 50% of conformities, more than one inspection was carried
out throughout the year, these would possibly have better performances, a situation
observed in other places with such frequency. With that, it is concluded that, if the
farms followed the model established in legislation, they would avoid the occurrences
of non-conformities, inspection difficulties, improve the quality of the products, and

consequently avoid the DTA’s.

Keywords: Sanitary Inspection. Legislation. Self-Control Programs. Food security.

Inspection term.
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1 INTRODUCAO

As DTA’s sédo adquiridas pela ingestdo de alimentos higienizados de forma
incorreta, podendo conter virus, bactérias ou substancias quimicas inadequadas
(BRASIL, 2010). No mundo, cerca de 600 milhdes de pessoas ficam doentes devido
a ingestao de produtos contaminados e cerca de 420 mil chegam ao 6bito (BRASIL,
2019). No Brasil, sdo notificados aproximadamente 13 mil doentes e desses, dez
chegam ao 6bito por ano. Para se diminuir essa casuistica, faz-se necessario a
garantia da seguranca do alimento, que envolve medidas de higienizagao,
manutencdo e utilizacdo da temperatura correta de manipulacdo e conservacao
dos alimentos, bem como a seguridade da agua, entre outros fatores (BRASIL,
2019).

Para garantir os aspetos higiénico-sanitarios do alimento e consequentemente
a sua qualidade para o consumo humano, 0s seus atributos sensoriais, nutricionais,
fisico-quimicos e microbiolégicos devem ser mantidos e seguidos atendendo as
normas do Ministério da Saude (BRASIL, 1997). Existem parametros que devem ser
acompanhados continuamente durante a cadeia produtiva dos alimentos,
envolvendo todos os setores e etapas do processo de controle da producéo,
garantindo a inocuidade dos produtos e sua qualidade (BRASIL, 2019). Neste
cenario, é importante frisar que o proprio manipulador de alimentos, em suas
diferentes modalidades, é considerado um dos principais personagens na seguranca
dos alimentos, e que deve buscar constante melhoria nas praticas de higiene no
setor alimenticio (BRASIL, 2004). Os colaboradores devem estar cientes das
melhores estratégias para a manutencao da qualidade do alimento, a serem usadas
de acordo com cada estabelecimento, promovendo assim a saude dos
consumidores (MACHADO et al., 2015).

Os PAC’s séo baseados em resolugdes do MAPA ou em portarias e decretos,
sendo eles os de BPF, de PPHO e de APPCC. Sao programas que devem ser
desenvolvidos, descritos, implantados, monitorados e verificados pelo
estabelecimento, com vistas a assegurar a inocuidade, a identidade, a qualidade e a
integridade dos seus produtos (BRASIL, 2017). No fim da década de 90, a ONU
iniciou e recomendou o0 uso dos programas nas industrias alimenticias, e o MAPA
passou a exigi-los principalmente para as empresas com exportacdo (BRASIL,
1998).
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As BPF’s incorporam um conjunto de medidas corretivas e preventivas, que
sao impostas paras as industrias cadastradas no sistema brasileiro de inspecéo, com
0 propésito de garantir a qualidade sanitaria e as conformidades dos produtos de
origem animal com os regulamentos técnicos (BRASIL, 1997). A exigéncia do
manual de BPF para os estabelecimentos produtores de alimentos é prevista
conforme portarias do MAPA (BRASIL, 1997) e ANVISA (BRASIL, 1997). Conhecer
as legislacdes acerca das instalacdes no setor alimenticio é crucial para se garantir a
gualidade dos produtos (MARINS, 2014).

O Manual de Boas Préaticas € um documento que descreve as operacdes
realizadas pelo estabelecimento como as acdes corretivas e preventivas (BRASIL,
2004). E essencial que estas praticas, dentro das indistrias, sejam conduzidas de
forma que seja criada uma rotina por todos os colaboradores, desde a recep¢ao da
matéria-prima, passando pelo processamento, até a expedicdo de produtos. Deve
contemplar diversos aspectos nos estabelecimentos, que vao desde a qualidade da
matéria-prima e dos seus ingredientes, a especificagcdo de produtos, a selecdo de
fornecedores, até a qualidade da agua (MACHADO et al., 2015).

Assim como o manual de BPF, o de PPHO também deve ser desenvolvido, de
forma a complementar o primeiro, adicionando objetivos com instru¢cées completas e
sempre em ordem para a realizacdo de procedimentos de higiene rotineiros e
especificos para a producdo, como no setor de armazenamento, no transporte de
alimentos e com analises laboratoriais com registros e ado¢do de medidas corretivas
quando houver necessidade (MARINS, 2014). O PPHO inicialmente foi utilizado nos
estabelecimentos de leite e derivados, e depois foi exigido pelo MAPA para todos os
estabelecimentos do setor alimenticio (MACHADO et al., 2015).

De acordo com o Codex Alimentarius, o APPCC além de seguir uma
sequéncia logica de etapas para seu desenvolvimento, através de coletas e
avaliacbes de informacgdes sobre os perigos microbiolégicos, quimicos ou fisicos, e
as condicbes que determinam a sua presenca, objetiva também o alcance de
critérios higidos relativos ao comércio alimenticio e assim minimizar os riscos de
acidentes e intoxicacdes alimentares (ANVISA, 2006). Todos os PAC’s tém sua
devida importancia durante a elaboracdo do documento do manual de boas praticas
(MACHADO et al., 2015).

Apesar dessas consideracbes, tanto no ambito nacional como no

internacional, ocorrem contaminac¢des intencionais com finalidade de maior ganho
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econdmico, sem visar a preocupacdo com o alimento fraudado (FSB, 2015). Para
cada tipo de alimento, existe um método de identificacdo do tipo de alteracédo, que
tem como unico objetivo ludibriar a fiscalizacéo e continuar com a venda do produto
gue esta indevido para consumo (IFOPE, 2019).

A fiscalizagdo e a inspecdo, sob o ponto de vista industrial e sanitario, séo
realizadas com o objetivo de assegurar a qualidade e inocuidade de todos os
produtos de origem animal independente do seu processo até o produto final
(BRASIL, 2020). Com estas ag¢0es, busca-se evitar fraudes em alimentos e cumprir o
gue estd previsto em legislacdo, para garantir um produto de qualidade para a
populacdo (BRASIL, 1993). A rotina de fiscalizacdo € baseada nos pontos principais
presentes nos PAC’s, com a verificagdo particular de cada estabelecimento.
Entretanto, sempre contempla os pontos que incluem a higiene sanitaria visando a
melhor qualidade do alimento que esta sendo elaborado. Durantes as fiscalizacdes,
sdo empregados TF em forma de questionario, onde cada item engloba trés
possibilidades: Conformidade, Nao conformidade, ou N&o se aplica. Ademais,
observacbes da cadeia produtiva, e suas praticas podem ser registradas durante a
fiscalizagédo, e conforme a situacdo surge a necessidade de aplicacdo de autos de
infracdo (BRASIL, 2019).

Na avicultura do estado do Amazonas, nos trés primeiros meses do ano de
2019, computou-se producdo de 429.536 caixas de ovos, somando 154 milhdes de
unidades oriundas de 36 granjas avicolas registradas no S.l.LE. Esse numero
representa a terca parte da quantidade produzida no ano anterior (IDAM, 2019).

Em se tratando de estabelecimentos de ovos, sua classificacdo é dada de
acordo com a finalidade e producédo. Caso a cadeia produtiva do local englobe o
processo de classificacdo dos ovos até a sua comercializacdo, ele recebe a
denominacdo “Granja avicola”. Por outro lado, se o estabelecimento contemple o
acondicionamento e a industrializagdo dos ovos, passa a ser chamado de “Unidade
de beneficiamento de ovos e derivados” (BRASIL, 2020).

Dada essa classificacdo, deve-se realizar a fiscalizacdo referente ao
estabelecimento, de acordo com o previsto na lista de verificagdo das BPF em
estabelecimentos de alimentos da RDC 215. Neste processo, itens e subitens, sejam
eles estruturais ou ndo, sdo avaliados desde a entrada do estabelecimento, até a

sua expedicdo apdés embalagem (BRASIL, 2002).
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2 JUSTIFICATIVA

A escolha deste tema veio pelo conhecimento da importancia de se manter a
gualidade dos produtos de origem animal durante toda cadeia produtiva, para chegar
ao consumidor como um alimento seguro. Conhecimento este, que foi obtido por
meio das disciplinas: Processamento Tecnoldgico e Inspecdo Higiénico-Sanitaria de
Carnes, Pescado e Derivados; Processamento Tecnoldgico e Inspecdo Higiénico-
Sanitéria de Leite, Ovos, Mel e Derivados; e Higiene Veterinaria.

Diante das leis e decretos que dispdem sobre a fiscalizacdo e a inspecéao, foi
elaborado pela ADAF o TF, onde constam itens a serem verificados nos
estabelecimentos durante o procedimento fiscalizatério. Esses itens sdo previstos
em legislac6es dos PAC’s, onde a implantagcdo dos mesmos € exigida em todos os
estabelecimentos.

Com o intuito de analisar o potencial de cumprimento das legislacbes dos
PAC’s das granjas avicolas que estao registradas no S.I.E., houve a curiosidade de
se analisar o percentual exato, em relacdo as nao conformidades, as conformidades
e as ndo aplicacbes encontradas nos estabelecimentos. Assim, a coleta e andlise
desses dados sdo necessarias para justificar o possivel processo evolutivo ou
involutivo das granjas avicolas do Amazonas, e para quantificar o maximo de

informacdes para que a lei seja cumprida.
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3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAL

Coletar e analisar informagbes dos termos de fiscalizagdo de
estabelecimentos avicolas cadastrados na Agéncia de Defesa Agropecuaria e
Florestal do Estado do Amazonas e com o Servi¢o de Inspecao Estadual do estado

do Amazonas, no ano de 2019.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Quantificar os estabelecimentos avicolas com Servico de Inspecéo Estadual,
e Demostrar a frequéncia das granjas de acordo com 0 risco;
e Contabilizar o percentual de ndo conformidades e conformidades;

e Classificar as granjas de acordo com as conformidades;
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4 MATERIAIS E METODOS

Durante o ano de 2019, foram realizadas fiscalizacées com datas predefinidas
e aviso préevio de 48 horas. A analise inicial foi feita através da coleta dos dados dos
TF’s (ANEXO A) utilizados nas fiscalizacdes realizadas pelo 6rgdo competente da
inspecdo de produtos de origem animal (ADAF) no ano de 2019, de 36
estabelecimentos avicolas registrados no S.I.LE. Os estabelecimentos foram
enumeradas do 1 ao 36, sendo 0s seus itens e subitens avaliativos classificados em
C, NC e NA. O TF elaborado pelo érgéo é baseado nos PAC’s, sendo BPF, PPHO e
APPCC obrigatorios para abertura e funcionamento dos diversos estabelecimentos.

Primeiramente foram separados por semestre, seguindo-se da contagem dos
subitens de ndo conformidade, conformidade e néo aplicaveis, para posteriormente
serem gerados percentuais e tabelas, e assim efetuar a andlise quantitativa e
comparativa.

Durante a fiscalizacdo enquadravam-se pontos desde a entrada do
estabelecimento até a saida do produto final, sendo que os estabelecimentos ainda
recebiam uma classificacdo que variava de excelente a ruim, de acordo com a
porcentagem de conformidades. A fiscalizacdo semestral foi realizada com a
primeira ocorrendo entre 0os meses de janeiro e junho e, a segunda entre 0s meses
de julho e dezembro, e em se tratando das anuais, no decorrer do ano.

Até o ano de 2019, estavam cadastradas 42 granjas no S.l.E. - AM. Ao final
deste ano, apenas 36 granjas estavam ativas, ja que as outras seis tiveram seu
cadastro cancelado. Essas granjas estédo localizadas em todo o territorio geografico

do estado, sendo a maioria encontrada em Manaus, como demonstra a Tabela 1.

Tabela 1: Quantitativo de granjas nos municipios do estado do Amazonas.

Cidade Quantidade Porcentagem (%)
Iranduba 6 16,7
Itacoatiara 1 2,8
Manacapuru 3 8,3
Manaus 19 52,8
Presidente Figueiredo 2 5,6
Rio Preto da Eva 5 13,9
Total 36 100

Fonte: ADAF — AM, 2020.
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by

Posterior & andlise inicial, de acordo com RDC 275 da ANVISA, hd uma
classificacdo de acordo com a porcentagem de conformidade de todos os itens
abordados das BPF’s no TF (BRASIL, 2002), a qual é demonstrada na Tabela 2.
Observa-se que, se as granjas obtiverem percentual de conformidade entre 91 e
100%, sao classificadas como excelentes, e se obtiverem um percentual abaixo de

50%, podem ser classificadas como ruins ou péssimas.

Tabela 2: Classificagdo das granjas avicolas conforme porcentagem de
conformidade.

Pontuacgao % Classificacgao
91 -100 Excelente
76 —90 Bom
51-75 Regula
20-50 Ruim
0-19 Péssimo

Fonte: ADAF, 2020.

De acordo com célculo de risco estimado associado ao estabelecimento,
define-se a frequéncia de fiscalizacdo que sera realizada, com a classificacao das
granjas avicolas sendo risco 1 e 2, ou seja, frequéncia anual e semestral,
respectivamente.

Para o calculo de risco estimado associado a estabelecimentos, segundo
manual do DIPOA, utiliza-se a formula descrita na Tabela 3, obtendo-se assim, a
frequéncia das fiscalizacdes. Esta formula envolve riscos associados ao volume de
producédo, ao tipo de produto e ao desempenho do estabelecimento em relagdo a
legislacao aplicavel a fiscalizagdo (BRASIL, 2019).

Tabela 3: Férmula do calculo de risco.
R=(RV + RP + 2*RD) /4

RV: Risco associado ao volume de producéo / RP: Risco associado ao produto / RD: Risco associado ao
desempenho do estabelecimento
Fonte: MAPA, 2019.
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Quanto ao risco associado ao volume de producao, este é dado em fungéo do
volume produzido pelo estabelecimento, expresso em toneladas por ano, conforme
Tabela 4 (BRASIL, 2019).

Tabela 4: Identificacdo do volume de producéao.

Area Volume produzido Tamanho do estabelecimento RV
Ovos - P 1

RV: Risco associado ao volume / P: Pequeno (1000 ton/ ano).
Fonte: MAPA, 2019.

7

Em se tratando do risco associado ao produto, este é caracterizado pela
categoria do tipo de produto produzido variando de 1 a 2, conforme Tabela 5
(BRASIL, 2019).

Tabela 5: Identificacdo do risco em relagéo ao tipo de produto.

Area Categoria RP
Ovos Produtos em natureza 1
Ovos Produtos submetidos a tratamento térmico - Cocc¢éo 1
Ovos Produtos submetidos a tratamento térmico - 2

Pasteurizacéo
Ovos Produtos submetidos a tratamento térmico — 2
Desidratagéo

Ovos Produtos ndo submetidos a tratamento térmico 2

RP: Risco em relagéo ao produto.
Fonte: MAPA, 2019.

O risco associado ao desempenho do estabelecimento é dado conforme a
Tabela 6, que serd caracterizado pelo levantamento de diversas situagdes em que 0
estabelecimento ndo atenda a legislacdo vigente, baseando-se no Relatério de
caracterizacdo do risco associado ao desempenho do estabelecimento (ANEXO B)
aplicado na fiscalizagdo (BRASIL, 2019).
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Tabela 6: Identificagdo do risco associado ao desempenho.

Condicdes para a caracterizacdo do RD RD

SEM violacbes dos padrbes de identidade e qualidade, microbiologicos, fisico-
guimicos ou de limites de residuos e contaminantes em produtos detectadas| 1
em andlises oficiais ou em notificacdes internacionais.

SEM reclamacdes, denuncias e demandas formais de consumidores e
comunicacdes de orgaos terceiros referentes a violacbes dos padrbes de| 1
identidade e qualidade higiénico-sanitaria dos produtos.

SEM adocéo de ac¢des fiscais decorrentes da deteccdo de ndo conformidades

durante a fiscalizac&o local.

SEM identificacdo de risco iminente a saude publica, indicios de fraude,

falsificacdo ou adulteracdo de produtos.

SEM violag6es dos padrbes de identidade e qualidade, microbioldgicos, fisico-
guimicos ou de limites de residuos e contaminantes em produtos detectadas| 2
em analises oficiais ou em notificagdes internacionais.

SEM reclamacgfes, denuncias e demandas formais de consumidores e
comunicacdes de oOrgdos terceiros referentes a violacdes dos padrbes de| 2
identidade e qualidade higiénico-sanitaria dos produtos.

COM adocéao de acdes fiscais decorrentes da deteccédo de ndo conformidades

durante a fiscalizagao local.

SEM identificacdo de risco iminente a salde publica, indicios de fraude,|

falsificacdo ou adulteracdo de produtos.

RD: Risco associado ao desempenho.
Fonte: MAPA, 2019.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 FREQUENCIA DE FISCALIZACAO

De acordo com a férmula de analise de risco supracitada, com a identificacédo
de cada risco e ap0s calculo, teremos quatro possibilidades variando de muito baixo
a alto, e de frequéncia minima de anual a semestral conforme a Tabela 7 (BRASIL,

2019). Com isso os resultados do risco das 36 granjas avicolas cadastradas e ativas
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no momento, foram de 33 granjas (92%) em risco 1 (fiscalizadas anualmente), e

apenas 3 granjas (8%) com risco 2 (frequéncia semestral de fiscalizacéo).

Tabela 7: Frequéncia estimada através do calculo de risco.

R Estimativa de risco Frequéncia minima de fiscalizacao
1 Muito baixo Anual

2 Baixo Semestral

3 Médio Bimestral

4 Alto Quinzenal

Fonte: MAPA, 2019.

5.2 ANALISE DAS CONDICOES SANITARIAS ATRAVES DOS ITENS DOS
TERMOS DE FISCALIZACAO

5.2.1 Area externa

Item dividido em quatro subitens, que busca avaliar as condicbes de acesso
de veiculos, desde a pavimentacdo até a sua higiene, ndo comprometendo o transito
e nem visualizacdo de focos de insalubridade (AMAZONAS, 2019). Para o padréo
das paredes, sugere-se pintar com tinta 6leo comum e de cor clara. O piso deve
possuir superficie de facil limpeza, sem poeira ou lama e com declive adequado,
facilitando acesso de veiculos. Para as calcadas, recomenda-se um metro (1,0 m)
em torno de toda a estrutura do estabelecimento, com o objetivo de facilitar
movimentacdes e inspecdes necessarias ao redor (MACHADO et al., 2015).

De acordo com as analises deste item nos TF, mais de dois ter¢cos dos
estabelecimentos apresentaram todas as conformidades necessarias, enquanto trés
granjas nao tinham nenhuma conformidade, conforme mostra a Figura 1. Ja na
Figura 2, podemos ver exemplo de ndo conformidade que uma granja pode
apresentar, neste caso a falta de pavimentacéo ocasionando dificuldade de acesso a
granja, acumulando lama e aumentando o risco de contaminagao cruzada (BRASIL,
2002).
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Area externa

m100% m75% m50% mQ0%

Figura 1 - Porcentagem de conformidades da area
externa.
Fonte: Autoria propria.

- Area externa sem acesso facil para veiculos.
Fonte: Autoria propria.

Figura

5.2.2 Sala do S.I.E.

E um local destinado a todas as documentacdes necessarias, para abertura e
funcionamento do estabelecimento. E considerado uma dependéncia auxiliar, em
anexo a estrutura principal, com acesso externo (AMAZONAS, 2019). Contempla

seis subitens, para garantir a conservacéao do local e arquivamento de documentos.
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Mais da metade das granjas estavam em completa conformidade quanto aos
itens necessarios, sendo menor a quantidade de ndo conformidades (Figura 3). O
namero de conformidades ndo é maior devido a dificuldade relatada pelos
proprietarios sobre a ndo utilizacdo deste comodo na rotina de producédo, por ser
utilizada somente para os dias de fiscalizagdo, considerado dessa forma, um

ambiente abandonado, como demonstrado na Figura 4.

Sala do S.I.E.

m100% m83% m67% m17% =m0%

Figura 3 - Porcentagem de conformidades da sala do S.I.E.
Fonte: Autoria prépria.

Figura 4 - Sala do S.I.E. inutilizada.
Fonte: Autoria prépria.



26

5.2.3 Banheiro

Iltem de avaliacdo obrigatdrio, e com oito subitens para identificacdo dos
materiais necessérios para higiene dos manipuladores como pias de acionamento
automatico, sabao liquido inodoro, papel adequado para secagem das méaos e lixeira
com pedal ou acionamento automatico (BRASIL, 2002). Presenca obrigatoria
também de bacia sanitaria, assim como a higiene e limpeza do local (BRASIL, 2019).
Mesmo sabendo das condi¢cdes, pOde-se identificar que poucas granjas
apresentaram elevado quantitativo de conformidades, mas nenhuma obteve a
totalidade de ndo conformidades, como podemos visualizar na Figura 5. Para os
colaboradores manterem habitos higiénicos, eles devem realizar lavagem das maos
apos utilizacdo do banheiro (BRASIL, 2002).

Banheiro

m100% m87,50% m75% m62,50%

m 50% m37,50% =25%

Figura 5 - Porcentagem de conformidades do banheiro.
Fonte: Autoria propria.

Segundo Almeida et al. (1995), que realizaram um estudo sobre a quantidade
de micro-organismos presentes nas maos dos manipuladores, embora a lavagem
seja adequada, ndo ha uma garantia da auséncia de 100% dos micro-organismos, e
gue o mais eficaz seria higienizar com detergente e agua morna apdés uso de
sanitarios. Por ser um item com intensa rotatividade de colaboradores, um banheiro
gue ndo tem no minimo uma pia e um sab&o liquido (como mostra a Figura 6), ndo

possui garantia de inocuidade do alimento.
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Figura 6 - Banheiro com pia e lixeira quebradas
classificando ndo conformidades.
Fonte: Autoria propria.

Ponath (2016), ao realizar um estudo sobre higienizacbes das maos de
manipuladores de alimentos em cinco estabelecimentos, constataram a existéncia de
falhas nas condi¢cGes higiénico-sanitarias durante o processamento dos produtos
devido & alta quantidade de micro-organismos. Situacdo semelhante poderia
acontecer, caso essa analise fosse realizada nos colaboradores das granjas com

nao conformidades neste item.

5.2.4 Vestiario

Setor exclusivo para troca de roupa de manipuladores e com tamanho
adequado para o numero de trabalhadores (AMAZONAS, 2019), ou seja, relaciona-
se com o0 numero de chuveiros, assim como deve ter assentos com material lavavel
e armarios individuais (BRASIL, 2019; BRASIL, 2002), contendo 5 subitens para
avaliacdo. A manutencdo do estado de conservagdo e da limpeza possui carater
essencial, sendo proibido se alimentar nesta area (MACHADO et al., 2015).

A Figura 7 mostra que apenas 13 granjas apresentaram completa
conformidade e duas com todos os itens ndo conformes. A presenca de objetos que
divergem do material do vestiario, neste caso, em cima do armario (Figura 8),

contraria @ RDC 275, caracterizando desorganizacdo e contaminagdo da area
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destinada aos manipuladores (BRASIL, 2002), mostrando que precisam de

informacdes sobre o0 uso deste local e que para isso, existem armarios no vestiario.

Vestiario

5 3009

100% m87,50% m75% m62,50%

50%  m37,50% =25%

Figura 7 - Porcentagem de conformidades do vestiario.
Fonte: Autoria propria.

Figura 8 - Objetos em local indevido.
Fonte: Autoria prépria.

5.2.5 Deposito de material de limpeza (DML)

Sala destinada a guarda utensilios e materiais utilizados para a limpeza do
estabelecimento, com quatro subitens para avaliar a organizacdo e correta

estocagem, bem como a conservacao e tipo dos produtos (AMAZONAS, 2019).
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Menos da metade das granjas apresentaram seus quatro subitens em
conformidade (Figura 9). Isso se deve a desorganizacdo e presenca de materiais
inadequados como mostra a Figura 10. Outra ndo conformidade mais encontrada € a

falta de instalagBes proprias para armazenamento desses materiais.

Depdsito de material
de limpeza

3 4

= 100% m75% m50% m25% m0%

Figura 9 - Porcentagem de conformidades do deposito de
material de limpeza.
Fonte: Autoria propria.

Figura 10 - Depdsito com materiais inadequados.
Fonte: Autoria propria.
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5.2.6 Depdésito de embalagem

Essa area deve possuir tamanho adequado para comportar as embalagens e
com localizacdo distinta das &areas de producdo, armazenamento e expedicdo do
produto final (BRASIL, 2002). Possui quatro subitens para identificagcdo do controle
da producéo e deve estar dentro dos padrdes higiénicos (AMAZONAS, 2019).

Menos de um ter¢co das granjas obtiveram 100% nos subitens (Figura 11),
sendo que as nao conformidades mais encontradas foram faltas de higiene e
condigcdes de estocagem. De acordo com Instrugdo Normativa do MAPA n° 32,
estrados de madeira ou de material plastico, podem ser usados para se evitar o
contato da embalagem com o piso, respeitando adequada distancia da parede para
correta higienizacéo e circulagéo de ar (BRASIL, 2015), o que ndo ocorre da forma
correta em certos estabelecimentos, situagdes identificadas nas Figuras 12 e 13.

Em uma das granjas observou-se a reutilizacdo das embalagens secundarias,
gue sao caracterizadas por caixas de papeldo destinadas ao transporte das
embalagens primarias (formas com ovos) (BRASIL, 2002). De acordo com instrucéo
normativa n°® 4 de 2015, para garantir qualidade e controle sanitario é proibido
reutilizar embalagens que foram usadas para colocar os ovos (DISTRITO FEDERAL,
2015), uma vez que, em sua parte externa, deve conter prazo de validade e essa
reutilizac&o implicaria em fraude se esta data fosse rasurada, modificada ou utilizada

em outro produto mais “novo” (BRASIL, 2019).

Depdsito de
embalagem

m100% m75% m50% m25% m0%

Figura 11 - Porcentagem de conformidades do depésito
de embalagem.
Fonte: Autoria propria.
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Figura 12 - Disposi¢do das embalagens sem estrados.
Fonte: Autoria propria.

Figura 13 — Embalagens diversas no mesmo local.
Fonte: Autoria propria.

5.2.7 Reservatorio de agua

Avaliacdo que contém quatro subitens, a qual possui o objetivo de
identificacdo de insalubridades no recipiente. O reservatério quando presente deve
ser apropriado e de tamanho suficiente para ser distribuida por toda a area do
estabelecimento, além das dependéncias sanitarias (AMAZONAS, 2019).

O reservatorio deve ser dotado de tampa, em bom estado de conservacéo,
sempre registrar e identificar a frequéncia de realizacédo de limpeza assim como ter
registros do controle de cloro (BRASIL, 2002; AMAZONAS, 2019), sendo 50 bpm de

hipoclorito de sddio recomendado para aguas usadas para a lavagem dos ovos e
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100 bpm para lavagem das superficies da granja (BRASIL, 1990). Nenhumas das
granjas atenderam 100% das conformidades (Figura 14), pelo fato de algumas
utilizarem rede de abastecimento de agua proveniente de po¢o ou da rede publica.
Com isso se faz necessério apresentar apenas o controle de cloro residual e quando

portava o reservatorio, verificavam-se condi¢des higiénicas.

Reservatorio de agua

10 10

—

m /5% m50% m25% m0%

Figura 14 - Porcentagem de conformidades do
reservatorio de agua.
Fonte: Autoria propria.

5.2.8 Area de higienizac&o de formas

As formas plasticas sdo usadas para a coleta dos ovos dos aviarios e apos
todo este processo, elas devem ser lavadas e armazenadas em local adequado
(BRASIL, 1990). Apresenta seis subitens para conservacdo e estocagem das
formas. Algumas granjas ndo utilizam os objetos supracitados, diminuindo as
conformidades (Figura 15). A legislacdo aprova o uso de formas ou bandejas
plasticas para uso na producdo das granjas, desde que sejam corretamente lavadas
e armazenadas, objetivando-se a auséncia de odores e sujidades, o que nao ocorre
na Figura 16 (BRASIL, 1990).

De acordo com um estudo das condi¢cdes higiénico-sanitarias de ovos
comercializados em feiras livres e mercados do RecOGncavo Baiano, sendo eles
provenientes ou ndo de granjas ingressas no S.I.LE., as amostras estavam
contaminadas com micro-organismos patogénicos, demonstrando-se que 0S 0vOS

sujam as bandejas nas coletas, e por isso devem ser lavadas (LIMA et. al, 2018).
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Area de higienizagdo
de formas

S

2 1

m100% ®=m83% =67%
= 50% m33% m17%
m 0%

Figura 15 - Porcentagem de conformidades da area de
higienizagdo de formas.
Fonte: Autoria prépria.

W s S

Figura 16 - Bandejas plasticas armazenadas em
local inadequado.
Fonte: Autoria prépria.

5.2.9 Bloqueio sanitario

O bloqueio sanitario é utilizado no acesso principal ou em areas estratégicas
com entrada exclusiva do pessoal diretamente envolvido no setor de producéo,
devendo possuir pia para lavagem das maos, lavador de botas e lixeiras, todos
esses itens com acionamento automatico (ou tapete sanitério), e papel toalha
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(BRASIL, 1990; BRASIL, 2004). Possui sete subitens para verificacdo de materiais e
produtos necessarios para evitar contaminacao cruzada.

Mesmo sendo um item de grande importancia para a higiene inicial da
producdo, nenhuma granja obteve total conformidade neste item (Figura 17), sendo
a auséncia do produto para lavagem e do lavador de botas, identificadas como as

maiores intercorréncias encontradas, situacdes identificadas na Figura 18.

Bloqueio sanitario

4 2 7

m87,50% m75% " 62,50%

m50% m37,50% m25%
= 12,50%

Figura 17 - Porcentagem de conformidades do bloqueio
sanitario.
Fonte: Autoria propria.

Figura 18 - Blogqueio sanitario sem lavador de botas e sem torneira
para lavar méaos.
Fonte: Autoria propria.
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5.2.10 Area de recepcdo

Area destinada ao inicio da producéo dos ovos, recebendo-os diretamente da
granja. Este local deve ser protegido e isolado da area de processamento, sujeito a
dois subitens de verificacdo de padrdes de higiene. Envolve desde inspec¢des visuais
até amostragens para analises de controle de qualidade (BRASIL, 2002).

De acordo com a analise (Figura 19), cinco granjas apresentaram 0 menor
indice possivel de conformidade e apesar da area de recepcédo ser considerada suja,
ela deve estar limpa (BRASIL, 1990). A maior ocorréncia foi o armazenamento sem o

uso de paletes, como mostra a Figura 20.

Area de recep¢ao

®100% m50% w0%

Figura 19 - Porcentagem de conformidades para o item
da area de recepcao.
Fonte: Autoria propria.

Fonte: Autoria propria.
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5.2.11 Sala de classificacao

Este setor deve possuir instalacbes e equipamentos para a realizacdo da
classificagdo dos ovos possuindo 11 subitens para a verificacdo da higiene das
maquinas usadas durante o processo. Contempla mais quatro subitens para verificar
as condi¢cdes de armazenagem das embalagens (primarias ou secundarias), e mais
dois para verificacdo da area de expedicao.

Na area de classificacédo, de acordo com as andlises (Figuras 21 e 22), assim
como outros itens, as granjas devem seguir as medidas de higiene e conservagao, o
gue nao ocorre na Figura 23, a qual demonstra a sala de recepcdo com o0 uso da
classificadora para armazenagem de forma com ovos ja considerados improprios
para consumo; ja na Figura 24, podemos ver um padrdo a ser seguido. Na Figura
25, durante a ovoscopia, € possivel ver as luzes funcionando e a presenga de um
colaborador que realiza a analise visual. Em relacdo a area de expedicdo e sala de
armazenagem ou de embalagem, a maioria das granjas consegue seguir as medidas
higiénico-sanitarias previstas. De acordo com o RIISPOA, a ovoscopia ocorre apos
lavagem e deve ser realizada em uma camara com luz a fim de verificar

caracteristicas internas (gema e camara de ar) e externas (trincas) (BRASIL, 2020).

Equipamentos Instalagoes

=100% m83% m67% m50%

=100% m80% w40% m0% =33% =m17% 0%

Figura 21 — Porcentagens de conformidades da area de equipamentos e instalacdes.
Fonte: Autoria propria.
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Sala de embalagens/
Sala de
armazenamento

1

®100% m75% =50% m25%

Area de expedicio

®100% m50% =0%

Figura 22 - Porcentagens de conformidades da sala de embalagem e da area de expedigéo.
Fonte: Autoria prépria.

Figura 23 - Classificadora utilizada para outros fins
Fonte: Autoria propria.

Figura 24 - Classificadora nos padrdes.
Fonte: Autoria propria.
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Figura 25 - Ovoscopia conforme os padrées.
Fonte: Autoria propria.

5.2.12 Condicdes gerais

S&o sete subitens baseados no estabelecimento como um todo, observando o
guesito de saude e apresentacdo dos funcionarios (BRASIL, 2002), fluxograma
(BRASIL, 2019) e controles de qualidade e de produtos. Ao avaliar as condicdes
gerais, com a solicitacdo de alguns documentos comprobatérios de controle de agua
e pragas, todas estavam conformes, sendo que as dificuldades observadas eram a
de encontrar os funcionarios uniformizados e a falta de um fluxo continuo para que
nao ocorresse contaminacdo cruzada (BRASIL, 1990), ndo atingindo conformidade
em todos os itens, como mostra a Figura 26.

De acordo com a Figura 27, pode-se perceber que mesmo com o controle de
pragas em dia, visualizado no certificado presente na granja que a empresa contra
pragas utiliza, ainda ocorre a presenca de insetos diretamente no produto. Rocha et
al. (2010), ao realizarem um estudo sobre a qualidade de ovos, relatam que as
pragas oferecem riscos a esses produtos, seja fisico, quanto biolégico e quimico.
Sendo assim, o controle de pragas deve funcionar e ser estudado de acordo com as

condicbes ambientais.
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Condigoes gerais

m71% m57% w43% m28% m14%

Figura 26 - Porcentagem de conformidades das condi¢es
gerais.
Fonte: Autoria propria

Figura 27 - Presenca de pragas na industria.
Fonte: Autoria propria.

5.2.13 Autocontroles

A Portaria n° 368/97 do MAPA (BRASIL, 1997), e a Portaria n°® 326/97 da
ANVISA (BRASIL, 1997), exigem a implantagdao dos PAC’s, e o Decreto 41.537/19
da ADAF (AMAZONAS, 2019) regulamenta que deve haver analise e verificagdo
desta implantac&o no estabelecimento. E um item com cinco subitens necessarios
para conformidade total, onde se verifica tanto a existéncia da implantacdo quanto a

execucao na rotina da granja.
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De acordo com a analise realizada neste estudo, das 36 granjas avaliadas, 23
apresentaram 100% de n&o conformidades (Figura 28), e a maioria apresentou esse
guantitativo por ser considerada granja de pequena producdo. Este quantitativo de
ndo conformidades é preocupante, visto que ha mais de 10 anos que foi publicada
uma Circular do MAPA, a qual rege a implantacao obrigatéria dos manuais de BPF,
PPHO e APPCC nas granjas avicolas (BRASIL, 2009).

Autocontroles

m100% m80% w40% m0%

Figura 28 - Porcentagem de conformidades para o item de autocontroles.
Fonte: Autoria propria.

5.2.14 Veiculo transportador

Se o0 estabelecimento faz 0 uso do transporte, esta sujeito a cinco subitens de
verificagdo, como cobertura para protecéo de carga, auséncia de vetores e pragas
urbanas, e higiene do veiculo (BRASIL, 2002) e assim ser submetido a fiscalizacéo.
No transporte, a integridade do produto deve ser mantida do inicio ao fim, sem
armazenamento de cargas que comprometam a seguranca e a qualidade do produto
(AMAZONAS, 2019). Dependendo do tamanho do estabelecimento e da
necessidade do veiculo, o que caracterizou baixa nos percentuais das granjas e
conforme a analise (Figura 29), 14 granjas apresentaram porcentagem ruim e
nenhuma com todas as conformidades.

Este item depende do volume da producgéo do estabelecimento, podendo usar

tamanhos variados de veiculos, mas sempre com cobertura para protecdo de carga
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e com 0 piso protegido por estrados e distantes da parede do veiculo (BRASIL,

2002), o que nao ocorre na Figura 30.

Veiculo
transportador

m80% m60% m40% m20% m0%

Figura 29 - Porcentagem de conformidades do item de veiculo transportador.
Fonte: Autoria propria.

Figura 30 - Embalagens com ovos dispostas no veiculo com cobertura, mas sem estrados.
Fonte: Autoria propria.

Em um estudo sobre a logistica aplicada no processo de producdo de ovos
comerciais, identificou-se que durante o transporte ocorrem muitas perdas devido a
incorreta armazenagem dos ovos in natura. Em fungdo disso, efetuou-se a
implantagéo do uso de paletes nos veiculos de modelo bau para facilitar manuseio e
melhorar a logistica, garantindo assim a qualidade inicialmente desejada (DETOFOL
et al., 2017).
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5.3 AVALIACOES DO PERCENTUAL DE CONFORMIDADE DAS GRANJAS
AVICOLAS

5.3.1 Avaliagdo na fiscalizagao anual

Com a frequéncia dada e com os itens analisados um a um, a classificacao foi
dada aos estabelecimentos, conforme demonstrado na Figura 31. Das 33 granjas
com fiscalizagcdo anual, identificou-se 22 com classificacdo entre boa e regular e 9
estabelecimentos com classificagdo excelente, o que € considerado padrdo e que
poderia ser seguido por todas as outras granjas. Nas granjas classificadas como
ruins, observou-se dificuldades de seguir tanto as boas praticas de fabricacéo,

guanto praticas de higiene.

Classificagao por percentual
12
10 —
8 I
6 I
4 I
5 I | o
0
Excelente Bom Regular Ruim

Figura 31
Porcentagem de conformidades de acordo com o TF anual.
Fonte: Autoria propria

Arruda et al. (2016), realizando um estudo sobre as condi¢des higiénicas em
11 estabelecimentos que manipulam e comercializam alimentos, os classificaram de
acordo com a tabela de percentual de conformidades, e concluiram que todos os
estabelecimentos obtiveram de boa a excelente classificacdo, ou seja, estavam

acima de 75% de conformidades.
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5.3.2 Avaliagéo na fiscalizagdo semestral

Das trés granjas com fiscalizacdo semestral, no primeiro momento do ano de
2019, uma foi classificada como boa, uma como regular e uma como ruim, como
mostra a Figura 32. As granjas classificadas como ruins possuiam dificuldades de

seguir préticas de higiene e os PAC’s, 0s quais sendo de carater obrigatorio.

Classificagao por percentual

0,8
0,6
0,4

0,2

Bom Regular Ruim

Figura 32 - Porcentagem de conformidades de acordo com o TF do 1° semestre.
Fonte: Autoria propria.

No segundo semestre houve melhorias em relagdo ao primeiro periodo
analisado, tendo em vista que as fiscalizagcbes s&o realizadas com este intuito.
Porém, a granja que foi classificada como boa continuou com essa classificagéo, e
as outras com classificacbes mais baixas, elevaram seus percentuais (Figura 33),
alterando sua classe, ja que atingiram a média de 70%, ou seja, boa.



Classificacao por percentual

Bom

Figura 33 - Porcentagem de conformidades de acordo com o TF do 2° semestre.
Fonte: Autoria propria.
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6 CONCLUSAO

Os o6rgaos competentes tém um importante papel nas fiscalizagbes, pois
buscam as melhores condi¢des higiénico-sanitarias nos locais de classificacdo e
processamento dos ovos. A existéncia e constante atualizagéo das legislacbes, nos
geram o conforto de que serd ainda mais rigida a inspecdo do produto de origem
animal, para evitar quaisquer acontecimentos que sejam considerados ruins para o
individuo.

Nos estabelecimentos analisados identifica-se que ha intensa necessidade de
adequacdo em todos os itens do TF, necessitando-se de maiores informacdes,
conscientizacdo e interesse dos manipuladores em relacdo aos PAC’s, e estes
considerados a parte chave de prevencao a contaminacdo dos produtos de origem
animal, bem como de equipamentos do setor de producao, para assim minimizar as
nao conformidades.

Sugere-se que as granjas que foram fiscalizadas anualmente e que foram
classificadas abaixo de 50%, ou seja, como ruins ou irregulares, tenham suas
fiscalizagOes realizadas semestralmente a fim de aumentar seus percentuais de
conformidades, como aconteceu com as granjas que foram fiscalizadas em dois
semestres seguidos.

Diante das nao conformidades encontradas, ha existéncia de riscos
relacionados com a falta de estrutura adequada, higienizacdo de equipamentos,
utensilios e ambiente de trabalho. Neste contexto, ressalta-se a importancia da
gualificacdo dos Meédicos Veterinarios, a qual tende a favorecer as condicdes
higiénico-sanitarias e levar qualidade, tanto para ao estabelecimento processador,
como para o consumidor final, ou seja, a populacdo, garantindo-se assim, a saude

publica.
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ANEXO A — Modelo do Termo de Fiscalizag&do de granjas avicolas.

ADAF TERMO DE FISCALIZAGAO
AGENCIA DE DEFESA ENTREEOSTO DE ovos E DERIVADOS-
o s azouse - | GERENCIA DE INSPEGAO DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL - GIPOA

[] ESCRITORIO CENTRAL [] UVL [] EAC Ne: SERIE:
RAZAO SOCIAL: GPS - S: W:
NOME FANTASIA: [CLASSIFICAGAO:
N° DO REGISTRO: [MUNICiPIO: [UF: [FONE:
ENDEREGO:
1. AREA EXTERNA (5 NC | NA

Pavimentacéo

Area de circulagéo interna de veiculo

Condigdes de limpeza e higiene

Conservagao/manutencgao (piso, revestimento parede, teto, iluminagédo adequada c/protetores, etc)

OBS:

2. SALA DO SIE Cc NC NA

Uso Privativo

Banheiro/vestiario

Mesal/cadeira/ Arquivo

Condicdes de limpeza e higiene

Conservacao/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagéo adequada c/protetores, etc)

Uniformes — EPI's

OBS:

3. BANHEIRO Cc NC NA

Pia (torneira de acionamento ndo manual)

Vaso sanitario com tampa

Lixeira com acionamento a pedal

Papel higiénico

Sabonete liquido

Papel toalha

Condic¢des de limpeza e higiene

Conservagao/manutengao (piso, revestimento parede, teto, iluminagédo adequada c/protetores, etc)

OBS:

4. VESTIARIO Cc NC NA

Chuveiro

Armario de acgo — Individual

Banco

Condic¢des de limpeza e higiene

Conservacao/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagéo adequada c/protetores, etc)

OBS:

5. DEPOSITO DE MATERIAL DE LIMPEZA Cc NC NA

Instalagdo propria

Condigdes de estocagem

Condicdes de limpeza e higiene

Conservacao/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagéo adequada c/protetores, etc)

OBS:

6. DEPOSITO DE EMBALAGEM Cc NC NA

Condigdes de estocagem

Condic¢des de limpeza e higiene

Conservacao/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagdo adequada c/protetores, etc)

Controle de entrada/saida dos produtos

OBS:

Avenida Carlos Drummond de Andrade, n° 1.460, Bloco “G", ULBRA — Conj. Atilio Andreazza, Bairro: Japiim — CEP: 69.077-730 - Manaus-AM




ADAF TERMO DE FISCALIZAGAO

AGENCIA DE DEFESA " ENTREEOSTO DE Ovos E DERIVADOS.
A e mzowe | GERENCIA DE INSPEGAO DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL - GIPOA

7. RESERVATORIO DE AGUA

NA

Dosador de cloro automatico

Caixa com tampa

Conservagao/manutencao

Controle de cloro residual

OBS:

8. AREA DE HIGIENIZAGCAO DE FORMAS

NA

Localizacao adequada

Conservacao/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagéo adequada c/protetores, etc)

Area exclusiva

Tanque para higienizacéo de formas

Produtos para higienizacao de formas

Condicdes de estocagem

OBS:

9. BLOQUEIO SANITARIO

NA

Dotado de lavador de botas com acionamento automatico

Escova para higienizacéo de botas

Produtos para higienizacao de botas

Pia para higienizacéo de méos

Produto para higienizacao de maos

Papel toalha (n&o reciclado)

Lixeira com tampa e acionamento a pedal

OBS:

10. AREA DE RECEPCAO

NA

Condicdes de limpeza e higiene

Conservagao/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagdo adequada c/protetores, etc)

OBS:

11. SALA DE CLASSIFICAGAO

11.1 - Instalagdes

NA

Telas milimétricas nas janelas e portas

Pias para higienizagéo das méaos localizadas em pontos adequados

Ralos protegidos e sifonados

Ventilacdo adequada

Condicdes de limpeza e higiene

Conservagao/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagdo adequada c/protetores, etc)

OBS:

11.2 - Equipamentos

NA

Ovoscopia

Classificador

Maquina de embalagem

Equipamentos - Condicdes de higiene

Equipamentos - Condicdes de conservacao/ manutencéo

OBS:

11.3 - Sala de embalagens / Sala de armazenamento

NA

Area exclusiva para embalagem primaria

Area exclusiva para embalagem secundaria

Conservagao/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagéo adequada c/protetores, etc)

Em boas condicdes de limpeza e higiene

OBS:
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ADAF

AGENCIA DE DEFESA
AGROPECUARIA E FLORESTAL
DO AMAZONAS

54

TERMO DE FISCALIZAGAO
R ENTREPOSTO DE OVOS E DERIVADOS.
GERENCIA DE INSPECAO DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL - GIPOA

11.4 - Area de expedicdo Cc NC NA

Condicdes de limpeza e higiene

Conservacdo/manutencao (piso, revestimento parede, teto, iluminagédo adequada c/protetores, etc)

OBS:

12. CONDICOES GERAIS C NC NA

Fluxo de produgéo continuo

Funcionarios uniformizados

Atestado de salde dos funcionarios

Controle da qualidade da agua

Controle da qualidade do produto acabado

Controle de pragas e roedores

Rastreabilidade

OBS:

13. AUTOCONTROLES

Manual de Boas Praticas de Fabricacao existente

Manual de Boas Praticas de Fabricacdo implantado

PPHO

Arquivo de resultados das analises

Material de coleta

OBS:

14. VEICULO TRANSPORTADOR C NC NA

Caminhéo bau

Caminhao com unidade de refrigeracéo

Condicoes de conservacdo/manutencao

Condicbes de higiene

Condigées de organizagéo dos produtos

OBS:

CONSIDERAGCOES FINAIS

. de de 2020.
RESPONSAVEL PELA FISCALIZAGAO RESPONSAVEL PELA EMPRESA
(Assinatura e carimbo) (Legal ou RT, assinatura e RG)
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estabelecimento (RD).

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARLA E ABASTECIMENTO
SECRETARIA DE I?EFESAMRGPECUARIA
DEPARTAMENTO DE INSPECAD DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL

RELATORIO DE CARACTERIZAGAD DO RISCO ASS0CIADO AD DESEMPENHO DO ESTABELECIMENTO (RD)
1. IDENTIFICAGAD

1.1 Razéo Soscial (Conforme SIGSIF);

recebidas):

1.2, Numero de Registro: 13, ( )8IF
2. REGISTROS
@ | 2.1, Foram defectadas, em andlises oficiais ou em notificagbes intemacionais, violaghes dos padries de (1Sim
E identidade e qualidade, microbioldgicos, flsico-quimicos ou de limites de residuos e contaminantes em
% | produtos? ( )Nao
g [
;E L 122, Referéncias (n® do(s) Cerificado(s) Oficial(is) de Analise ou de Notificag8o{6es ) Intemacionalis).
- T
g
=
o 723, Foram identificadas reclamagBes, denincias ou demandas formais de consumidores ou 5
% % comunicagies de drgfos lerceiros referentes a violaghes dos padrdes de identidade e qualidade ( ]N:1
o & | higiénico-sanitaria dos produtos? { iNbo
% § |2.4. Referéncias (n® dafs) demanda(s) ou documento(s) referente(s) as reclamagdes, dendncias & comunicagdes|
§
2
=
a

2.5, Periodo considerado para a avaliagio dos itens) 2.6 Assinatura e carimbo do responsavel pelas informagies;
2.1 223 (DDMM/AA a DD/MWMIAA):

fiscalizagio local?
2.11. Referéncias (n® dofs) Auto(s) de Infragio, Termo(s) de Inlerdicio, Temmo(s) de Apreensio e outros documentos
de interesse gerados na fiscalizagio);

=] 2.7, Periodo de fiscalizagio (DDVMMIAA a DDMRIAA);

=4

ia'r 2.8. O estabelecimento insere corretamente as informagies no SIGSIF (mapas estatisticos)? ( )Sim ( )N&o
]

é 2.9, Meses/Anos Verficados;

@

™ 2.10. Foram adotadas agbes fiscais decomentes da detecgiio de néo conformidades durante a

w { 1S8im { )JNao
(]

L

e

=2

o

LI

Dados garados duranie a fiscalizagan

2.12. Foi identificado risco iminente & sa(de poblica, indicios de fraude, falsificagiio ou
adulteracio de produtos? {

2.13 Observacies da equipe de fiscalizagio a chefia imediata;

)Sim {  )Nao

3. ESTIMATIVA DE RD PARA PROXIMA FISCALIZAGAD

3.1. Caracterizagio do RD (associagio dos registros do ilem 2 deste relatdno com o Quadro 2 deste Manual
RD ()1 ()2 ()3 ( )4

3.2 ) Dispensada a camacterizagio de risco, pois o estabelecimento enconfra-se completamente interditado conforme
documentos anexos, O seu retomo fica condicionado a retomada de controle sob seu processo,
Termo de Interdicao:

3.3. Assinatura e canimbo da equipe de servidores oficiais responsaveis pela fiscalizagio:
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ANEXO B — Relatdrio de caracterizagcdo do risco associado ao desempenho do



